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Saksonac Gottschalk na dvoru 
kneza Trpimira. 

proî. Lovre Katić. 

Uvod 

U ožujku god. 1931. poznati benediktinac Germain Morin,1 iz 

samostana Maredsous u Belgiji, imao je proboraviti nekoliko sati 

11 Bernu. Da prikrati vrijeme, pošao je u Bernsku biblioteku i uzeo 

u ruke manuskript »Cod. 584 — Bibliotheca Bongarsiana«. Katalog 

biblioteke. datira taj rukopis desetim vijekom.2 Kako je rukopis 

anoniman, to su i doba postanja i autor bili dosada predmet raz-

noga nagađanja. Katalog Hagenov: Catalogus codicum Bernensium. 

Bibliotheca Bongarsiana (Bern 1875) na str. 470 označuje ovaj 

rukopis: »Tractatus de trina Deitate«, ali nadodaje da ima u njemu 

i drugih dogmatičkih pitanja. J. R. Siner u svom katalogu publici-

ranom 1760—1772 (vol. III., str. 430) pripisuje ga Alkuinu3.) 

D. G. Morin, proučivši manuskript, uvjerio se da su to traktati 

glasovitoga monaha Gottschalka iz IX. vijeka. Napisao je zatim 

svoju studiju »Gottschalk retrouvé« gdje je objelodanio sadržaj i 

neke kratke izvatke, po kojima dokazuje auktorstvo Gottschalkovo. 

1 G. Germain Morin, kojemu je sada 70 godina, odličan je prijatelj 

don Fraina Bulića. God. 1922. g. Morin bio je pô godine u Zagrebu da 

sarađuje na osnovi za » Fas ti episcopales ecclesiarum iugoslavicarum«. 

Ovo je djelo imalo biti dopuna i popravak »Illyricum Sacrum« i kako je 

Bulić zamislio, imali su surađivati svi učenjaci historičari u Jugoslaviji. 

Kad je DG. Morin opazio da je uzalud čekati potporu za tako opširno 

djelo, ostavio je Jugoslaviju te nakon boravka u Innsbrucku, Milanu i 

drugdje nastanio se je u Miinchenu, gdje je 1931. izdao znamenito djelo 

o sv. Augustinu-
2 Pismo Morin-ovo Buliću: »Le Manuscrit en question est le cod. 

584 du fonds Bongars à a bibliothèque de Berne. Le Catalogue le dit du 

Xe siècle: c'est une collection anonyme d'opuscules (schedulae, pittacia) 

sans aucun titre, mais tous d 'un même auteur, le quel, d'après le contenu, 

ne peut être que Gottschalk«. 
3 Dom Germain Morin: Gottschalk retrouvé (Extrait de la Revue 

Bénédictine d'octobre 1931) str. 304. 
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Već prije toga, pismom od 11. svibnja 1931., upozorio je na svoje 

otkriće don Franu Bulića, javljajući mu da se u jednom traktatu 

ovoga manuskripta spominje i »Tripemirus, rex Sclavorum«, a u 

drugom opet neke sintaktične osobine govora u Dalmaciji. Bulić 

je zamolio g. Morina da dade fotografirati odnosne stranice ruko-

pisa, što je on i učinio preko g. Waltera, bibliotekara knjižnice u 

Sélestatu (Bas-Rhin), koji je također bio prisutan kada je g. Morin 

otkrio rukopis. Fotografije donosimo u ovoj studiji. Folij gdje se 

govori o Trpimiru numeriran je 51 r i 51 v, a onaj o govoru Dal-

matinaca 71 r i 71 v. — Don Frano Bulić se propitao nije li i na 

slijedećim folijima govor o Trpimiru, ali je dobio niječan odgovor 

od g. Waltera. No vrlo je lako da još negdje u ovome rukopisu 

bude što važno za hrvatsku povijest, a to naravno, gost). Mor'n ni 

g. Walter nisu mogli opaziti, jer ne poznaju potanje naše prošlosti. 

Bilo bi stoga potrebno pregledati cio rukopis, ali to je skopčano 

s poteškoćama. Međutim već se radi o tome da se rukopis izda 

štampom. Tai će posao obaviti don Cyrille Lambot, benediktinac i 

doktor sveučilišta u Louvain-u i Strasbourg-u. On je već 1931. bio 

u Bernu i prepisivao taj manuskript od 300 stranica. Ovaj je bene-

diktinac otkrio još jedno djelo Gottschalkovo: »Tractatus gramma-

ticales«. Nadati se je da će i tu biti koje zrnce za našu povijest.5 

Da će sve ovo pobuditi senzaciju u učenom svijetu, izvan 

svake je sumnje, jer do sada nije bio poznat niti jedan originalni 

rad Oottschalkov. Možemo biti sretni, što će se ovom prigodom 

čuti i ime hrvatskoga kneza Trpimira. Gottschalk često u svojim 

traktatima navodi uspomene iz svoga života, pa je nade da će biti 

još gdje govora u njegovim spisima o Hrvatima. Dugo je čekati dok 

iziđe Oottschalkov rukopis u štampi, pa je don Frane Bulić povje-

rio meni, kao tajniku »Bihača«, da se okoristim dosada iznađenim 

novim materijalom i da osvijetlim bolje tamno doba Trpimirovo. 

U tu svrhu stavio mi je na raspolaganje i svoju prepisku s D. G. 

Morinom. 

I. Gottschalkova ličnost 

Prije nego se pozabavimo samim vijestima Gottschalkovim o 
Trpimiru i Dalmaciji, cijenim potrebnim prikazati samu ličnost 
ovoga glasovitog čovjeka. 

Mabillon u predgovoru »Acta sanctorum ordinis S. Benedicts 

(Sacc. IV, pars II pag. XVI) kaže: Saepe contingit in re litteraria, 

ut nova et inusitata questione exorta commoveantur studiosorum 

animi et in varias factiones scindantur, non tam sententiarum vari-

etate distracti, quam discrimine vocum, quae litis materiam fer-

ventioribus subministrant. Id maxime advertere licet in negotio re-

4 G. Morin o. c. str. 304. 
5 Pisma Morinova Buliću 11. VIII. 1932. i 8. I. 1932. 
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ligionis, ubi suspecta sunt, et merito quidem, ipsa etiam nova et 

inaudita vocabula, quae contentiones in Ecclesia generare solent«. 

Ove se riječi mogu osobito primijeniti onoj žestokoj borbi od-

ličnih duhova IX. vijeka o raznim teološkim pitanjima, U suštini 

su se valjda slagali ti pisci, ali ili novost termina, ili nesporazumak, 

pa i osobna antipatija, bijahu uzrokom da su vodili ogorčene borbe 

i izmjenično se proglasivali hereticima. Pa ipak neki su od brani-

telja tih »heretika« priznati kao ljudi sveta života. 

Protagonista u nekim od onih teoloških kreševa bijaše Sak-

sonac Gottschalk.6 Bio je sin saskoga grofa Berna i već je u ranoj 

mladosti predan kao »oblatus« u glasoviti samostan Fuldu da se 

uči u školi i privikne strogoj samostanskoj disciplini.7 Fulda je 

bila žarište benediktinske učenosti, i samostan je ležao na obali 

istoimene rijeke. Utemeljen je 744 godine od sv. Bonifacija, vjero-

vjesnika Nijemaca. 

U Gottschalkovo doba osobito je cvao samostan pod opatom 

Rabanom Maurom, piscem mnogih bogoslovnih djela i tumačem 

Sv. Pisma.8 

Slava se škole u Fuldi širila po Italiji, Francuskoj i Njemačkoj, 

pa su najodličniji ljudi slali tamo svoju djecu na nauke ili ih pri-

kazivali kao »oblate«.9 

6 Stnjem. znači »Sluga Božji«. 
7 F. X. Funk: Storia della Cbiesa — traduzione del Sac. Dott. Pietro 

Perciballi. Roma 1908; Vol. I. p. 278. Rohrbacher: Storia universale della 

Cliiesa cattolica (tal. prijevod po III. orig. — Torino 1869). — str. 485. 
8 Rabanus Maurus, rođen u Mainzu, bio je neko vrijeme u Toursu 

učenik glasovitoga preporoditelja znanosti u doba Karla Velikoga — Al-

kuina. Ovaj je Rabanu i nadjenuo ime Maurus. On je najučeniji pisac IX. 

vijeka medu Nijemcima. Kako je bila bogata biblioteka u fuldskom samo-

stanu, svjedoče nam stihovi samoga Rabana: 

Dicere Quid possum de magna laude librorum 

Ouos sub clave tenes, Frater amate, tua? 

Ouidquid ab arce Deus coeli direxit an orbem 

Scripturae sanctae per pia verba viriš; 

Ulio inveniens, quidquid sapientia mundi 

Protuliit in mundum temporibus vanis 

(Mabillon o. c : pars II. str. 27.) 
9 Oblatus je bio dječak predan u djetinjstvu u samostan. Tu je učio 

škole i zajedno s ostalom braćom vršio djela pobožnosti. Obično je bio 

dodijeljen kojemu samostancu za pomoćnika. Za stolom ie posluživao» a 

hrana mu je u kakvoći jednaka kao i ostaloj braći. (Joannes Mabillon, 

Acta Sanctorum o. S. B., saec. IV. (800—900. g.) pars I. p. 111. i pars II. 

praef. LXXII I . br- 199.) — Venetiis 1735. 

Natalis Alexandri: Historia ecclesiastica opera et studio Co'nstantini 

Roncaglia — cum animadversionibus Joannis Mansi — Venetiis 1771. tom. 

XII. str. 23. 
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Gottschalk, od prirode nadaren, još se bolje razvio u ovoj sre-

dini. No samostanski se život nije sviđao njegovoj oporoj ćudi. 

Prije nego će položiti svečane zavjete, ostavi samostan, a sinoda 

u Mainzu god. 829 riješi ga obaveze da se vrati u samostan.10 No 

opat se Rabanus Maurus nije slagao s odlukom sinode i videći u 

tome popuštanje samostanske discipline, napisa raspravu: »Contra 

eos, qui repugnant institutis beati Patris Benedicti.« Ma da je tra-

dicija samostana u Fuldi bila protivna Rabanovu naziranju, jer su 

baš ovi sainostanci negda zamolili Karla Velikoga, »ut nullus vi 

monachus fieri cogatur«,11 ipak je Rabanov spis bio uzrokom da je 

Gottschalk morao ostati u samostanu, samo što je zamijenio Fuldu 

Orbais-om (u Soissonskoj dijecezi). U tome samostanu dade se Gott-

schalk svom dušom na nauk i iziđe na glas kao vrlo učen monah 

pa se i dopisivao s najučenijim ljudima onoga vremena. Osobito 

se bavio čitanjem spisa sv. Augustina, da je mogao cio dan kazi-

vati napamet riječi velikog crkvenog učitelja. To priznaje i njegov 

najžešći protivnik Hinkmar, nadbiskup u Reimsu, u pismu papi 

Nikoli I. »Nam Gothescalcus non cessat totos dies integras non 

solum scripturas . . . .verurn etiam doctorum catholicorum senten-

tias . . . effutire.«12 

Na nauci sv. Augustina osnovao je Gottschalk svoju teoriju 

o predestinaciji. 

Pitanje o predestinaciji ima dalji svoj izvor još u borbama s 

pelagijevcima i polupelagijevcima. Nauka sv. Augustina o milosti 

Božjoj i slobodi čovječjoj (De gratia et libero arbitrio, De correp-

tione et gratia) izazvala je i to pitanje. Samu nauku o predestina-

ciji razložio je protiv Kasijana, opata sv. Viktora u Marsilji, sv. 

naučitelj u djelima »De praedestinatione«; »De dono perseve-

rantia«. Već tada je bilo glavno težište pitanja u tome da li je po-

četak vjerovanja dar milosti Božje, ili ovisi o ljudskoj volji. Dalji 

razvoj ovoga pitanja donosi sobom i subtilnu distinkciju o predzna-

nju Božjem obzirom na predestinaciju. 

Ovo je teološko pitanje uskrisio Gottschalk. Kako dosada 

nijesu bile poznate autentične rasprave Gottschalkove, već samo 

otrgnute rečenice iz njih i to kao navodi u polemičnim spisima nje-

govih najžešćih protivnika, Rabana Maura i Hinkmara, to se nije 

moglo suditi u koliko je Gotschalk zastranio crkvene nauke. Činje-

nica da ga brane ljudi sveta života i ugledna položaja u Crkvi 

daje slutiti da njegovi protivnici nisu bili vazda pravedni prema 

njemu. 

Hinkmar piše o njemu papi Nikoli I.: 

10 Wetzer und Weltes Kirchenlexion V sv. str. 942. 
11 Mabillon o. c. pars II — Praef. str. LXXITI. — br. 199. 
12 Baronius: Annates eccesiastici, editio novissima* Augustae Vinde-

lieorum 1740, Tom. X, 67, <p. 
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»Dicit igitur quod antiqui Praedestinatiani etiam dicebant: 

Ouod sicuti Deus quosdam praedestinavit ad vitam aeternam, sic 

etiam alios ad mortem aeternam praedestinavit. Ouod Deus non 

vult omnes homines salvos fieri, sed dumtaxat eos, qui salvantur. 

(Ommissis) Ouod Jesus Christus, Dominus noster et Salvator, non 

fuit crucifixus, nee mortuus est pro redemptione et salute omnium 

hominum, sed tantum pro his qui salvantur. 

(Ommissis). 

Et alloquens Deum dicit: Quare manifestum est, nullum eorum 

perire, qui sanguine tuae Crucis redemptus est? Non minus perni-

tiose quam audacter defendit id quod antiqui Praedestinatiani non 

dixerunt, quod Deitas sanctae Trinitatis triplex sit.« 

Drugi Gottschalkov protivnik, Rabanus, ovako ga god. 846 

optužuje u pismu Eberhardu, grofu furlanskomu: »Amo je dopro 

glas da nekakav nadrimudrac po imenu Gottschalk boravi kod Vas 

i da uči da je sudbina čovječja tako predestinacijom odredena da 

tko hoće da se spasi — pa nastojao on oko toga pravom vjerom 

i dobrim djelima kako bi inilošću Božjom zadobio život vječni — 

ipak ga Bog na neki način silom goni u propast, premda je On za-

četnik spasenja, a ne osuđenja. I mnoge je ova kriva nauka do-

vela do očaja, te kažu: »Što mi je potrebno mučiti se oko spasenja 

svoga i vječnoga života? Ta ako dobro činim, a nisam određen za 

život vječni, ništa mi ne pomaže, a ako zlo budem činio, ništa mi 

ne škodi, jer će me predestinacija Božja činiti da zadobijem život 

vječni.« — Zatim opominje grofa da zapriječi širenje te nauke.13 

Ovo je Rabanus Maurus pisao furlansikome grofu, jer je Gottschalk 

počeo u Italiji, kamo je krenuo u Rim na hodočašće, naučavati 

svoju nauku, kojoj su se počeci zapažali zapravo već u Orbaisu u 

Gotschalkovim propovijedima i razgovorima. U Italiji bijaše on 

gostom furlanskoga grofa Eberharda, inače zeta Ljudevita Pobož-

noga, ali ovaj čim je primio pismo Rabanovo, namah otkaza Gott-

schalku gostoprimstvo. On tada (846) krenu u Dalmaciju pa odatle 

u Panoniju i Norik, odakle se vrati u Njemačku. Rabanus ga nije 

pustio na miru, već početkom oktobra 848 god. sakupi crkveni po-

krajinski sabor i u prisutnosti kralja Ludovika u Mainzu osudi 

Gottschalka i obavijesti o tome njegova nadbiskupa u Reimsu. 

Gottschalk je Rabanu spočitavao na saboru krivovjerstvo. Sino-

dalni zaključci kažu o Gottschalku da »neki lutajući monah, po 

imenu Gottschalk, došavši iz Italije u Mainz širi nove krive nauke 

o predestinaciji (gyrovagum monachum, nomine Gothescalc, qui 

se asserebat sacerdotem in Remensi parochia ordinatum, de Italia 

13 Mobillon: o. c. pars II. praef. XLVII. 

Natalis A.: o. c. str. 297. Za pismo Hinkmarovo vidi Baronius o. c. 

<57—8 i Natalis-Roncaglia o. c. 306. 
11 Mabillon: o. c. str. 48-
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venisse Mjoguntium, novas superstitiones et noxiam doctrinam de 

praedestinatione Dei introducere).11 

Gottschalk je otpremljen k svome metropoliti, nadbiskupu 

Hinkmaru, u Reims, a ovaj ga na saboru u Quierzy-u (849) svrže 

sa svećeničke časti, jer se je zaredio bez znanja svoga ordinarija, 

biskupa soissonskoga.15 Bio je zatvoren u samostansku tamnicu u 

Hautvillersu kod Reimsa. Sam svojom rukom morao je baciti u 

oganj spise u kojima je potkrepljivao svoju nauku citatima iz Sv. 

Pisma i svetih otaca. 

Kako je Gottschalku bilo zabranjeno išta pisati, to se dosada 

držalo da ne postoji više nikakvo njegovo djelo. Što se znalo o 

njemu i o njegovoj nauci, to se znalo iz spisa njegovih protivnika, 

osobito Hinkmara.10 Ne može se objektivno suditi ni o čovjeku ni 

o nauci po takovim vrelima, pa je od osobite važnosti po nauku 

nalaz g. G. Morina. 

Ipak se nekoji crkveni ljudi, i to dobra glasa i nauke, nijesu 

slagali sa Hinkmarom i Rabanom. Za svoju obranu Gottschalk je 

napisao dvije ispovijedi svoje nauke u tamnici, gdje su s njim po-

čeli blaže postupati prema želji pape Nikole I. U jednoj kaže: 

»Ego Goteschalchus credo et confíteor, profiteor et testificor ex Deo 

Patre, per Deum Fiium, in Deo Špiritu Sancto, et affirmo atque approbo 

coram Deo et Sanctis eius. quod gemina .est praedestinatio, sive electorum 

ad requiem, sive reproborum ad1 mortem: Quia sicut Deus incommutabilis 

ante mundi Constitutionen! omnes electos suos incommutabiliter per gratui-

tam gratiam suam praedestinavit ad vitam aeternam. similiter omnino 

omnes reprobos, qui in die Judicii damnabuntur p r o p t e r i p s o r u m 

m a l a m e r i t a, idem ipse 'incommutabilis Deus per justum judicium 

suum incommutabiliter praedestinavit ad mortem mérito sempiternam«. 

Walafrid Strabon, Lupus od Ferrieres-a, Rathrammus Korbej-

ski, sv. Remigij, biskup lionski i Prudentius biskup u Troyes-u cije-

nili su da ovakova nauka nije protivna katoličkoj. Rabanus i Hink-

mar povedoše ljut boj protiv Gottschalka i njegovih branitelja.17 

Drugi sabor u Quierzy-u (853), sazvan od Hinkmara, izloži 

svoju nauku, u kojoj utvrdi: krivo je učiti da je Bog ikoga osudio 

na vječnu propast. Donese i kanon o slobodi volje čovječje i o ot-

kupljenju: »Libertatem arbitrii in primo homine perdidimus, quam 

per Christum recepimus. Deus omnipotens omnes homines sine 

exceptione vult salvos fieri, licet non omnes salventur.18 

Protiv Hinkmara i njegovih pristaša diže se Remigij, biskup 

lionski, sazvavši sabor od 14 biskupa u Valence (855) Ovaj sabor 

15 Zaredio ga je za sedisvakancije odrekom Ebona. nadbiskupa u 

Reimsu, horepiskop u Reimsu Rigbod1. Rohrbacher o. c. 48-5. 
16Morin: Gottschak retrouvé str. 303. 
17 Morin o. c. str. 303., Mabillon o. c. 49.—50. str. 
18 Natalis A. o. c. 323. 
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pokudi neke zaključke onoga u Quierzy-u. Na svršetku se rasprava 

završi bez konačne odluke na saboiu u Tousy-u (860). 

Rekoh, da su glavni protivnici Gottschalkovi Rabanus Maurus 

i Hinkmar. Dok je Rabanus bio čovjek svet, ali ipak već od početka 

nesklon Gottschalku, što je htio ostaviti samostan, dotle to ne mo-

žemo reći za Hinkmara. On je nepravedno progonio biskupa sois-

sonskoga Rothada, Zatvorio ga je u tamnicu i nije dozvolio da 

apelira na Rim. Sam papa Nikola I. u govoru o parnici Rothadovoj 

kaže da je Hinkmar lagao i falsifikovao papine listove (quaedam 

addens, plura suptrahens, vel commutans). Dapače mu dovikuje 

papa: »Arguta sapientia tua utinam in bono«.19 Glavna pogreška 

njihova, osobito Rabanova, bila je što nijesu ispravno postavili pi-

tanje o predestinaciji, da li ona oduzimlje čovjeku slobodnu volju 

za dobro i sili li ga neodoljivom nuždom na zlo, drugim riječima 

da li se čovjek osuđuje svojom ili Božjom krivnjom. Oni su se 

čvrsto držali svoje nauke da je samo jedna predestinacija — za 

spasenje. Kako je Gottschalk bio vješt polemičar, tukao ih je nji-

hovim vlastitim riječima. 

U polemici su se pokazali najvrsnijim teolozima Lupus od 

Ferriers-a i Ratramnus Korbejski, i oni su najbistrije obradili ovo 

teško pitanje. ¡Njihovi su spisi dokazom kako u polovici IX. vijeka 

nije ugasimo oganj znanosti u Crkvi. 

U raspru se umiješao i Scotus Erigena, filozof na dvoru Karla 
Ćelavoga, ali ga temeljito pobiše Prudentius, biskup Sensa, i lion-
ski đakon Florus. Ovaj postavi upravo na čistac pitanje: — Ako 
Gottschalk naučava dvostruku predestinaciju obzirom na efekte 
njene, nemamo ga kuditi, jer se bazira na sv. Pismu i sv. očima. 
Ako li drži da predestinacija osuđenika uključuje nuždu da čovjek 
radi zlo, onda je ta nauka potpuno protivna katoličkoj vjeri, jer je 
vrhunac ludosti i bezboštva reći da Bog tjera neodoljivo nekoga 
da bude zao, kad uopće neće zla. Nužda je osuda grijeha (radi 
pravednosti Božje), a ne sam grijeh.20 

I biskup lionski Amolon bijaše osudio Gottschalka, ali njegov 

nasljednik ipak mu je blaže sudio, pa je kako vidjesmo, spočitnuo 

Hinkmaru i saboru u Quierzy-u da nije ispravno misliti da je čo-

vjek potpuno izgubio slobodnu volju grijehom Adamovim, a za-

dobio ju je smrću Kristovom. 

Noviji pisci Mabillon, Natalis Alexander, Rohrbacher, nepri-

jazni inače Gottschalku, priznaju dobrotu i svetost ljudi koji su 

ga branili. 

U opaskama djela A. Natalis Historia ecclesiastica stoji, da 

su članci sabora u Valence, koji inače brane Gottschalkovu nauku, 

bili potvrđeni od pape Nikole I. »ut s. Prudentius testatur apud 

Hincmarum Ep. 24« (A. Natalis o. c. 339). 

19 Idem o. c. 338., 345—6. 
20 Rohrbacher o. c. 493. 


