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Saksonac Gottschalk na dvoru
kneza Trpimira.

prof. Lovre Kati¢.

Uvod

U oZujku god. 1931. poznati benediktinac Germain Morin,* iz
samostana Maredsous u Belgiji, imao je proboraviti nekoliko sati
u Bernu. Da prikrati vrijeme, poSao je u Bernsku biblioteku i uzeo
u ruke manuskript »Cod. 584 — Bibliotheca Bongarsiana«. Katalog
biblioteke datira taj rukopis desetim vijekom.? Kako ie rukopis
anoniman, to su i doba postanja i autor bili dosada predmet raz-
noga nagadanja. Katalog Hagenov: Catalogus codicum Bernensium.
Bibliotheca Bongarsiana (Bern 1875) na str. 470 oznaluje ovaj
rukopis: »Tractatus de trina Deitate«, ali nadodaje da ima u njemu
i drugih dogmatilkih pitanja. J. R. Siner u svom katalogu publici-
ranom 1760—1772 (vol. 1IL, str. 430) pripisuie ga Alkuinu®)

D. G. Morin, prouciv§i manuskript, uvierio se da su to traktati
glasovitoga monaha Gottschalka iz IX. vijeka. Napisao je zatim
svoju studiju »Gottschalk retrouvé« gdje je objelodanio sadrZaj i
neke kratke izvatke, po kojima dokazuie auktorstvo Gottschalkovo.

1 G. Germain Morin, kojemu je sada 70 godina, odli¢an je priiatelj
don Frama Bulica. God. 1922. g. Morin bio ie pd godine u Zagrebu da
saraduje na osnovi za »Fasti episcopales ecclesiarum iugoslavicarume.
Ovo je djelo imalo biti dopuna i popravak »lllyricum Sacrum« i kako je
Buli¢ zamislio, imali su suradivati svi udenjaci historiari u Jugoslaviiji.
Kad je DG. Morin opazio da je uzalud &ekati potporu za tako opgirno
dielo, ostavio je Jugoslaviju te nakon boravka u Innsbrucku, Milanu i
drugdie nastanio se je u Miinchenu, gdje ie 1931. izdao znamenito djelo
o sv. Augustinu. g

2 Pismo Morin-ovo Buliéu: »Le Manuscrit en question est le cod.
£84 du fonds Bongars a a bibliotheque de Berne, Le Catalogue le dit du
Xe siecle: ¢’est une collection anonyme d’opuscules (schedulae, pittacia)
sans aucun titre, mais tous d’un méme auteur, le quel, d’ aprés le contenu,
ne peut étre que Gottschalk«.

3 Dom Germain Morin: Gottschalk retrouvé (Extrait de la Revue
Bénédictine d’ octobre 1931) str. 304.
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Veé prije toga, pismom od 11. svibnja 1931., upozorio je na svoje
otkrice don Franu Buli¢a, javliaju¢i mu da se u jednom traktatu
ovoga manuskrinta spominje i »Tripemirus, rex Sclavorum«, a un
drugom opet neke sintakti¢ne osobine govora u Dalmaciji. Buli¢
je zamolio g. Morina da dade fotografirati odnosne stranice ruko-
pisa, §to je on i ulinio preko g. Waltera, bibliotekara knjiZnice n
Sélestatu (Bas-Rhin), koii je takoder bio prisutan kada je g. Morin
otkrio rukopis. Fotografije donosimo u ovoj studiji. Folij gdie se
govori o Trpimiru numeriran je 51 ri 51 v, a onaj o govoru Dal-
matinaca 71 r i 71 v. — Don Frano Buli¢ se propitao nije li i na
slijede¢im folijima govor o Trpimiru, ali je dobio nijeCan odgovor
od g. Waltera. No vrlo je lako da joS negdje u ovome rukopisu
bude $to vazno za hrvatsku povijest, a to naravno, goso. Mor'n ni
g. Walter nisu mogli opaziti, jer ne poznaju potanje naSe proSlosti.
Bilo bi stoga potrebno pregledati cio rukopis, ali to je skopcano
s poteskoéama. Medutim veé se radi o tome da se rukopis izda
Stampom. Tai ée posao obaviti don Cyrille Lambot, benediktinac i
doktor sveuciliSta u Louvain-u i Strasbourg-u. On je ve¢ 1931. bio
u Bernu i prepisivao taj manuskript od 300 stranica. Ovaj je bene-
diktinac otkrio jo$ jedno djelo Gottschalkovo: »Tractatus gramma-
ticales«. Nadati se je da ¢e i tu biti koje zrnce za na$u povijest.”

Da ¢ée sve ovo pobuditi senzaciju u ufenom svijetu, izvan
svake je sumnje, jer do sada nije bio poznat niti jedan originalm
rad Gottschalkov. Mozemo biti sretni, $to ¢e se ovom prigodom
Cuti i ime hrvatskoga kneza Trpimira. Gottschalk Cesto u svoiim
traktatima navodi uspomene iz svoga Zivota, pa je nade da ¢e bifi
joS gdje govora u njegovim spisima o Hrvatima. Dugo je Cekati dok
izide Gottschalkov rukopis u Stampi, pa je don Frane Buli¢ povie-
rio meni, kao tajniku »Bihaca«, da se okoristim dosada iznadenim
novim materijalom i da osvijetlim bolje tamno doba Trpimirovo.
U tu svrhu stavio mi je na raspolaganje i svoju prepisku s D. G.
Morinom.

I. Gottschalkova li¢nost

Frije nego se pozabavimo samim vijestima Gottschalkovim o
Trpimiru i Dalmaciji, cijenim potrebnim prikazati samu li¢nost
ovoga glasovitog Covieka.

Mabillon u predgovoru »Acta sanctorum ordinis S. Benedicti«
(Sacc. 1V, pars II pag. XVI) kaZe: Saepe contingit in re litteraria,
ut nova et inusitata questione exorta commoveantur studiosorum
animi et in varias factiones scindantur, non tam sententiarum vari-
etate distracti, quam discrimine vocum, quae litis materiam fer-
ventioribus subministrant. Id maxime advertere licet in negotio re-

4 G. Morin o.'c. str. 304.
5 Pisma Morinova Buliéu 11. VIII. 1932. i 8. 1. 1932.
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ligionis, ubi suspecta sunt, et merito quidem, ipsa etiam nova et
inaudita vocabula, quae contentiones in Ecclesia generare solente.

Ove se rijeCi mogu osobito primijeniti onoj Zestokoj borbi od-
liénih duhova IX. vijeka o raznim teoloSkim pitanjima. U suStini
su se valjda slagali ti pisci, ali ili novost termina, ili nesporazumak,
pa i osobna antipatija, bijahu uzrokom da su vodili ogoréene borbe
i izmjeni¢no se proglasivali hereticima. Pa ipak neki su od brani-
telja tih »heretika« priznati kao ljudi sveta Zivota.

Protagonista u nekim od onih teoloSkih kreSeva bijaSe Sak-
sonac Gottschalk.® Bio je sin saskoga grofa Berna i veé je u ranoj
mladosti predan kao »oblatus« u glasoviti samostan Fuldu da se
u¢i u Skoli i privikne strogoj samostanskoj disciplini.” Fulda ije
bila ZariSte benediktinske ulenosti, i samostan je leZao na obali
istoimene rijeke. Utemeljen je 744 godine od sv. Bonifacija, viero-
viesnika Nijemaca.

U Gottschalkovo doba osobito je cvao samostan pod opatom
Rabanom Maurom, piscem mnogih bogoslovnih djela i tumacem
Sv. Pisma.®

Slava se $kole u Fuldi Sirila po Italiji, Francuskoj i Njemackoj,
pa su najodli¢niji ljudi slali tamo svoju djecu na nauke ili ih pri-
kazivali kao »oblate«.’

¢ Stnjem. znali »Sluga BoZji«.

7 F. X. Funk: Storia della Chiesa — traduzione del Sac. Dott. Pietro
Perciballi, Roma 1908. Vol. I. p. 278. Rohrbacher: Storia universale della
Chiesa cattolica (tal. prijevod po III. orig. — Torino 1869). — str. 485.

8 Rabanus Maurus, roden u Mainzu, bio je neko vriieme u Toursn
uCenik glasovitoga preporoditelia znanosti u doba Karla Velikoga — Al-
kuina. Ovaj je Rabanu i nadjenuo ime Maurus. On je najuceniji pisac IX.
viieka medu Nijemcima. Kako je bila bogata biblioteka u fuldskom samo-
stanu, sviedoCe nam stihovi samoga Rabana:

Dicere quid possum de magna laude librorum
Quos sub clave tenes, Frater amate, tua?
Quidquid ab arce Deus coeli direxit in orbem
Scripturae sanctae per pia verba viris;

Illic inveniens, quidquid sapientia mundi
Protulit in mundum temporibus vanis

(Mabillon o. c. pars II str. 27.)

9 Oblatus je bio djeCak predan u dietinjstvu u samostan. Tu je ucio
Skole i zajedno s ostalom bracdom vrsio djela poboZnosti. Obi¢no je bio
dodijelien kojemu samostancu za pomocénika. Za stolom ie posluzivao, a
hrana mu je u kakvoéi jednaka kao i ostaloj braéi, (Joannes Mabillon,
Acta Sanctorum o. S. B., saec. IV. (800—900. g.) pars I. p. 111. i pars IL
praef. LXXIIL. br. 199.) — Venetiis 1735.

Natalis Alexandri: Historia ecclesiastica opera et studio Constantini
Roncaglia — cum animadversionibus Joannis Mansi — Venetiis 1771. tom.
XII str.-23.
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Gottschalk, od prirode nadaren, jo$ se bolje razvio u ovoj sre-
dini. No samostanski se Zivot nije svidao njegovoj oporoj Cudi.
Prije nego ¢e poloziti svedane zavijete, ostavi samostan, a sinoda
u Mainzu god. 829 rijeSi ga obaveze da se vrati u samostan.'” No
opat se Rabanus Maurus nije slagao s odlukom sinode i videéi u
tome popuStanje samostanske discipline, napisa raspravu: »Contra
eos, qui repugnant institutis beati Patris Benedicti.« Ma da je tra-
dicija samostana u Fuldi bila protivna Rabanovu naziranju, jer su
ba§ ovi samostanci negda zamolili Karla Velikoga, »ut nullus vi
monachus fieri cogatur«,'* ipak je Rabanov spis bio uzrokom da je
Gottschalk morao ostati u samostanu, samo §to je zamijenio Fuldu
Orbais-om (u Soissonskoj dijecezi). U tome samostanu dade se Gott-
schalk svom dufom na nauk i izide na glas kao vrlo u¢zn monah
pa se i dopisivao s najulenijim ljudima onoga vremena. Osobito
se bavio &itanjem spisa sv. Augustina, da je mogao cio dan kazi-
vati napamet rije¢i velikog crkvenog ucitelja. To priznaje i njegov
Nikoli I. »Nam Gothescalcus non cessat totos dies integras non
solum scripturas . . . .verum etiam doctorum catholicorum senten-
tias ... effutire.«'?

Na nauci sv. Augustina osnovao je Gottschalk svoju teoriin
o predestinaciji.

Pitanje o predestinaciji ima dalji svoj izvor jo§ u borbama s
pelagijevcima i polupelagijevcima. Nauka sv. Augustina o milost
Bozjoi i slobodi Coviecjoi (De gratia et libero arbitrio, De correp-
tione et gratia) izazvala je i to pitanje. Samu nauku o predestina-~
ciji razlozio je protiv Kasijana, opata sv. Viktora u Marsilji, sv.
nauditelj u djelima »De praedestinatione«; »De dono perseve-
rantia«. Veé tada je bilo glavno teziSte pitanja u tome da li je po~
Cetak vjerovanja dar milosti BoZje, ili ovisi o ljudskoj volji. Dalji
razvoj ovoga pitanja donosi sobom i subtilnu distinkciju o predzna-
nju BoZjem obzirom na predestinaciju.

Ovo je teoloSko pitanje wuskrisio Gottschalk. Kako dosada
nijesu bile poznate autenti¢ne rasprave Gottschalkove, veé¢ samo
otrgnute recenice iz njih i to kao navodi u polemiénim spisima nje-
govih najZe$¢ih protivnika, Rabana Maura i Hinkmara, to se nije
moglo suditi u koliko je Gotschalk zastranio crkvene nauke. Cinje-~
nica da ga brane ljudi sveta Zivota i ugledna poloZaja u Crkvi
daje slutiti da njegovi protivnici nisu bili vazda pravedni prema
njemu.

Hinkmar piSe o njemu papi Nikoli I.:

10 Wetzer und Weltes Kirchenlexion V sv. str. 942.

11 Mabillon o. c. pars II — Praef. str. LXXIII. — br. 199.

12 Baronius: Annales eccesiastici, editio novissima> Augustae Vinde-
licorum 1740, Tom. X, 67, p.
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»Dicit igitur quod antiqui Praedestinatiani etiam dicebant:
Quod sicuti Deus quosdam praedestinavit ad vitam aeternam, sic
etiam alios ad mortem aeternam praedestinavit. Quod Deus non
vult omnes homines salvos fieri, sed dumtaxat eos, qui salvantur.
(Ommissis) Quod Jesus Christus, Dominus noster et Salvator, non
fuit crucifixus, nec mortuus est pro redemptione et salute omnium
hominum, sed tantum pro his qui salvantur.

(Ommissis). :

Et alloquens Deum dicit: Quare manifestum est, nullum eorum
perire, qui sanguine tuae Crucis redemptus est? Non minus perni-
tiose quam audacter defendit id quod antiqui Praedestinatiani non
dixerunt, quod Deitas sanctae Trinitatis triplex sit.«

Drugi Gottschalkov protivnik, Rabanus, ovako ga god. 846
optuzuje u pismu Eberhardu, grofu furlanskomu: »Amo je dopro
glas da nekakav nadrimudrac po imenu Gottschalk boravi kod Vas
i da udi da je sudbina CovjeCja tako predestinacijom odredena da
tko hole da se spasi — pa nastojao on oko toga pravom vjerom
i dobrim djelima kako bi milo$¢u Bozjom zadobio Zivot vjecni —
ipak ga Bog na neki nacin silom goni u propast, premda je On za-
Cetnik spasenja, a ne osudenja. | mnoge je ova kriva nauka do-
vela do ocaja, te kazu: »Sto mi je potrebno muditi se oko spasenja
svoga i vieCnoga Zivota? Ta ako dobro Cinim, a nisam odreden za
zivot vjeCni, niSta mi ne pomaze, a ako zlo budem c¢inio, niSta m
ne Skodi, jer ¢e me predestinaciia BoZja Ciniti da zadobijem Zivo:
vieCni.« — Zatim opominje grofa da zaprije¢i Sirenje te mnauke.'®
Ovo je Rabanus Maurus pisao furlanskome grofu, jer je Gottschalk
poCeo u Italiji, kamo je krenuo u Rim na hodocCasée, naucavati
svoju nauku, kojoj su se poceci zapazali zapravo ve¢ u Orbaisu n
Gotschalkovim propovijedima i razgovorima. U Italiji bijaSe on
gostom furlanskoga grofa Eberharda, inace zeta Ljudevita Poboz-
noga, ali ovaj ¢im je primio pismo Rabanovo, namah otkaza Gott-
schalku gostoprimstvo. On tada (846) krenu u Dalmaciju pa odatle
u Panoniju i Norik, odakle se vrati u Njemacku. Rabanus ga nije
pustio na miru, ve¢ poCetkom oktobra 848 god. sakupi crkveni po-
krajinski sabor i u prisutnosti kralja Ludovika u Mainzu osudi
Gottschalka i obavijesti o tome njegova mnadbiskupa u Reimsn.
Gottschalk je Rabanu spoclitavao na saboru krivovierstvo. Sino-~
dalni zakljuCci kazu o Gottschalku da »neki lutajuéi monah, po
imenu Gottschalk, doSavé&i iz Italije u Mainz &iri nove krive nauke
o predestinacijii (gyrovagum monachum, nomine Gothescalc, qui
se asserebat sacerdotem in Remensi parochia ordinatum, de Italia

13 Mobillon: o. c. pars IL. praef. XLVII.

Natalis A.: o. c. str. 297. Za pismo Hinkmarovo vidi Baronius o. c.
67—8 i Natalis-Roncaglia o. c. 306.

1% Mabillon: o. c. str. 48.
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venisse Moguntium, novas superstitiones et noxiam doctrinam de
praedestinatione Dei introducere).'*

Gottschalk je otpremljen k svome metropoliti, nadbiskupu
Hinkmaru, u Reims, a ovaj ga na saboru u Quierzy-u (849) svrZe
sa sveceniCke Casti, jer se je zaredio bez znanja svoga ordinarija,
biskupa soissonskoga.® Bio je zatvoren u samostansku tamnicu u
Hautvillersu kod Reimsa. Sam svojom rukom morao je baciti u
oganj spise u kojima je potkrepljivao svoju nauku citatima iz Sv.
Pisma i svetih otaca.

Kako je Gottschalku bilo zabranjeno iSta pisati, to se dosada
drzalo da ne postoji vise nikakvo njegovo djelo. Sto se znalo o
njemu i o njegovoj nauci, to se znalo iz spisa njegovih protivnika,
osobito Hinkmara.'®* Ne mozZe se objektivno suditi ni o Covieku nt
0 nauci po takovim vrelima, pa je od osobite vazZnosti po naukn
nalaz g. G. Morina.

Ipak se nekoji crkveni ljudi, i to dobra glasa i nauke, nijesu
slagali sa Hinkmarom i Rabanom. Za svoju obranu Gottschalk je
napisao dvije ispovijedi svoje nauke u tamnici, gdie su s njim po-
Celi blaze postupati prema Zelii pape Njkole I. U jednoj kaze:

»Ego Goteschalchus credo et confiteor, profiteor et testificor ex Deo
Patre, per Deum Fiium, in Deo Spiritu Sancto, et affirmo atque approbo
coram Deo et Sanctis eius, quod gemina est praedestinatio, sive electorum
ad requiem, sive reproborum ad mortem: Quia sicut Deus incommutabilis
ante mundi constitutionem omnes electos suos incommutabiliter per gratui-
tam gratiam suam praedestinavit ad vitam aeternam, similiter omnino
omnes reprobos, qui in die Judicii damnabuntur propter ipsorum
mala merita, idem ipse incommutabilis Deus per justum judicium
suum incommutabiliter praedestinavit ad mortem merito sempitername.

Walafrid Strabon, Lupus od Ferrieres-a, Rathrammus Korbej-
ski, sv. Remigij, biskup lionski i Prudentius biskup u Troyes-u cije-
nili su da ovakova nauka nije protivna katoli¢koj. Rabanus i Hink-
mar povedoSe ljut boj protiv Gottschalka i njegovih branitelja.’?

Drugi sabor u Quierzy-u (853), sazvan od Hinkmara, izloZi
svoju nauku, u kojoj utvrdi: krivo je uciti da je Bog ikoga osudio
na vjecnu propast. Donese i kanon o slobodi volje Covieje i o ot=
kupljenju: »Libertatem arbitrii in primo homine perdidimus, quam
per Christum recepimus. Deus omnipotens omnes homines sine
exceptione vult salvos fieri, licet non omnes salventur.!®

Protiv Hinkmara i njegovih pristasa diZe se Remigij, biskup
lionski, sazvavsi sabor od 14 biskupa u Valence (855) Ovaj sabor

15 Zaredio ga je za sedisvakancije odrekom Ebona, nadbiskupa w
Reimsu, horepiskop u Reimsu Rigbod. Rohrbacher o. c. 4805.

1®Morin: Gottschak retrouvé str. 303.

17 Morin 0. c. str. 303., Mabillon o. c. 49.—50. str.

18 Natalis A. o. c. 323.






